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Rettssaker ma
bli dokumentert

DE FLESTE NORSKE rettssaker gdr for dpne
dgrer. Men bortsett fra dommernes no-
tater og journalistenes referater, finnes
det ingen dokumentasjon pa hva som
faktisk blir sagt i retten. Det far sivilom-
budsmann Arne Fliflet til & reagere. Fliflet
papeker at det er en trussel mot rettssik-
kerheten at Norge ikke gjor opptak av hva
som blir forklart i norske rettssaler. 12005
vedtok Stortinget at det skal gjgres opptak
i sivile saker, men opptaksutstyr er ennd
ikke pa plass. En slik investering vil koste
rundt 300 millioner kroner, men bevilg-
ningene er uteblitt.

I NRK Dagsnytt etterlyser Fliflet na gjen-
nomfgringsvilje og -evne til & fa rettet pa
forholdene.

Det er en hgyst betimelig etterlysning.
Bade blant justispolitikere og i det juri-
diske miljget er det full enighet om at
ikke bare sivile saker, men ogsa straffesa-
ker bgr dokumenteres. Sa her skorter det
bade pa vilje og péd evne, i mange ledd.

SIVILOMBUDSMANNEN har stgtte ogsa
fra Tor Langbach, avtroppende direktgr

i Domstolsadministrasjonen. Langbach
er en avdem som oftest har etterlyst opp-
taksutstyr, og i detalj papekt hvordan
manglende dokumentasjon av vitnefor-
klaringer svekker rettssikkerheten. Lang-
bach minner ogsa om at FN har kritisert
land som mangler slik dokumentasjon,
og atalle land vi liker 8 sammenligne oss
med dokumenterer rettssaker.

Norges Juristforbund gnsker opptak,
det gjor ogsa de justispolitiske talsmenn
fra Arbeiderpartiet, Hgyre og Fremskritts-
partiet. Gjenopptakelseskommisjonen

Norske rettssaker do-
kumenteres gjiennom
rettsprotokolier. | dem kan
man lese hvem som har
vitnet, og ikke hva vitnet sa.

har flere ganger etterlyst dokumentasjon
fra rettssaker. Pa toppen av det hele ga
statssekreter Astri Aas-Hansen (ap)i Jus-
tisdepartementet allerede for to ar siden
uttrykk for at man av rettssikkerhetsgrun-
ner bor sikre forklaringer under hovedfor-
handlinger.

Uten at all denne enigheten og innsik-
ten har fert til noen forandring.

Norske rettssaker dokumenteres frem-
deles bare gjennom rettsprotokoller. I
dem kan man lese hvem som har vitnet,
og ikke hva vitnet faktisk sa. Det er bare i
fengslingsmoter og i sdkalte tilstaelsessa-
ker at deler av forklaringen noteres i retts-
protokollen.

NESTE UKE er det ett ar siden rettssaken
mot Anders Behring Breivik begynte. Det
var aldri noen tvil om skyld. Men i en sa
grotesk sak gir det en slags trygghet a vite
atalt som ble sagt i rettssalen er doku-
mentert. [ fremtiden skal vi slippe 4 mat-
te diskutere hva som egentlig foregikk i
Oslo tinghus. Takket vaere Domstolsadmi-
nistrasjonen, som sgkte retten om at opp-
takene skulle gjgres. Det viser hvor viktig
slike opptak kan veere.

Vi vet dessverre ogsd at manglende do-
kumentasjon har fert til justismord. Per
Liland og Fritz Moen ble begge uskyldig
demt for to drap, og begge satt i revis i
fengsel for de ble frikjent. Lilands frifin-
nelse var mulig fordi en av hans stgttespil-
lere hadde gjort ulovlige lydopptak under
rettssaken. I Moens tilfelle papekte Gjen-
opptakelseskommisjonen at manglende
lydopptak fra hovedforhandlingene had-
de gjorde saken vanskelig.

SLIK ER FORHOLDENE fremdeles. Opptake-
ne som ble gjort under Breivik-saken var
et unntak, og dokumentasjonen ble gjen-
nomfert av NRK, ikke av retten.
Justisdepartementet bgr snarest legge
pa bordet den summen som skal til for at
alle rettssaler kan fa installert opptaksut-
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Forskning. Dristige forskere har brakt oss
inn til de aller minste fysiske partiklene.
Na er det helheten og de ukjente
sammenhengene som star for tur.
Fremtiden kommer fra siden.

A tenke
langsomt

Pa en sondag
Kathrine Aspaas

Journalist og forfatter

«Innovasjon handler om & befri men-
nesker. 11880 matte de i gjennom-
snitt jobbe i seks timer for a fa rad

til en times leselys. Vi md jobbe i et
halvt sekund.»

Mannen som star pa scenen heter
Magnus Lindqvist. Han er forfatter
av bestselgeren Everything We Know is
Wrong, og harilppet av de siste drene
blitt en gkonomisk popstjerne i Sve-
rige. ®konomen og journalisten Lin-
dqvist har fglgende budskap til de
rundt 500 norske kommunikasjons-
arbeiderne som sitter i salen:

® Skal du forsta dybden i samfunnet
rundt deg - dropp nyhetene - studér
de langsomme prosessene.

® Vi ma velge mellom a konkurrere
eller skape noe nytt. Konkurrere gjgr
vi ut fra det vi allerede kan - a skape
nytter en heltannerledes oglangsom
prosess.

Lindqvists budskap om langsomhet
understreker betydningen av kre-
vende og talmodig forskning, og den
sammenfaller med det et pAgdende
skift innen vitenskapen: Vi drives
mot helhetsforstdelse.

Vann blir snekrystall

«l stedet for d spke stadig lenger inn
i partiklene, studeres na hvordan
partikler virker ssmmen,» skrev en
av landets fremste forskningsjour-
nalister, Bjgrn Vassnes, i Aftenposten
10. mars i essayet «Vitenskapens nye
retning».

Vassnes tar utgangspunkt i EUs to
nye forskningsprogrammer, som
oppmuntrer til a se til siden for a
oppdage hvordan ulike elementer
virker sammen - sdkalte emergente
fenomener. Hva oppstar nar to helt
ulike fenomener mgtes? Hva er det vi
ikke ser?

Snekrystaller, for eksempel? Det er
ingenting ved hydrogen eller oksy-
gen alene som antyder sngkrystaller,
skriver Vassnes. De oppstar ikke fgr
noen mer grunnleggende elementer
begynner a virke sammen.

Psykologi blir gkonomi

Denne horisontale vitenskapsut-
viklingen gjelder ogsd samarbeidet
mellom mennesker. Vi ma ut av fag-

siloene for a fa gye pa de nye sam-
menhengene. Vi ma tillate hverandre
a trakke rundt i hverandres fag for a
komme videre. Vi ma til og med til-
late hverandre a feile innen hveran-
dres fag, og kanskje mote forsgkene
med «sd interessant, du er jammen
modig» i stedet for «din idiot!».

Slik den amerikanske psykologen
Daniel Kahneman er i ferd med a
fornye gkonomifaget, vil vi i gkende
grad se biologer som fornyer sam-
funnsfaget, hjerneforskere som for-
nyer samfunnsvitenskapen og mate-
matikere som fornyer psykologien.

Det innebeerer at vi blir enda flin-
kere til & tenke langsomt, slik bade
Kahneman og den svenske gkono-
men Lindqyvist tar til orde for. Vi ma
slippe taket i den kortsiktige l¢nn-
somhets- og effektivitetstroen som
lenge har preget forskningsfinan-
sieringen, der tellekanter og kvanti-
tet belpnnes. Vi ma evne d belpnne
dristighet og kvalitet.

Karriére viktigst

For hva er det som star i veien for
den flerfagligheten som rettmessig
er tema pa de fleste forskningskon-
feranser? Mine forskervenner har to
hovedforklaringer:

@ Ulike kulturer og fagsprak skaper ir-
ritasjon og forvirring.

@ Samarbeid mellom fagdisipliner er
ikke seerlig karriérefremmende.
«Hvis jeg begynner & samarbeide
med folk som er spesialister pa et an-
net omrade enn jeg, vil det ta et ar
eller to fgr det begynner a bli frukt-
bart. S det er en langsiktig investe-
ring som altfor sjelden finner sted.
Det er mer fristende & fortsette &
sprute ut resultater innenfor det vi
allerede kan,» sier en avdem.

Nettopp! Vi ma velge om vi vil kon-
kurrere eller skape. Det er to ulike
pvelser:

Akonkurrere om en plassi et al-
lerede etablert karriérehierarki - i
form av den omdiskuterte h-indek-
sen, som maler forskeres faglige inn-
flytelse med et tall, basert pa hvor
mange som siterer dem. Dette er en
konkurranseform som favoriserer
den vitenskapsmodellen vi er pa vei
bort fra - den vertikale silomodellen.

eller...

Ainvestere noen ar for 4 danne et
flerfaglig team som for alvor kan job-
be med de nye ssmmenhengene. Slik
hydrogen og oksygen blir sngkrystal-
ler - slik hjerneceller og synapser kan
gi folelsen av glede. Slik finansielle
transaksjoner og emosjonelle reak-
sjoner gir ny samfunnsinnsikt.

A prestere eller skape?
Nylig kom det nok en forskningsrap-
port som understreker betydningen



